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Abstract: Coins unearthed in the Eraviscus settlement of Lágymányos provide new data to the beginning of Roman coin 
circulation in Pannonia. Eravisci are the only Celtic tribe that released coins following the Roman standard at the dawning of the 
Roman conquest of the area. Exact dating and purpose of this coinage are debated up until now since Celtic denarii do not appear on 
Celtic settlements, so it seems they played no roles in local coin usage. Meanwhile, Roman bronze coins released in the name of 
Augustus occur in indigenous settlements. The presence of these Roman bronze coins in the indigenous population in the times of 
the Iulio-Claudian dynasty prove the existence of relations between the military appearing in the area at that time and the local 
population.
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Im Gebiet südlich vom Gellértberg kamen neue frühkaiserzeitliche Siedlungsdetails der einheimischen 
Bevölkerung an den von József Beszédes zwischen 2007 und 2009 durchgeführten Ausgrabungen ans Tageslicht.1 
An den Freilegungen kamen auch elf römische Bronzemünzen, die mit Ausnahme von drei Münzen aus der Zeit der 
Iulius-Claudius-Dynastie stammen, vor.
1. As des Augustus
Rom, 6 v. Chr.
RIC 1. 437. (Licinius Nerva Silianus)
Inv.-Nr.: 2009.3.11104.
SE-176, 721. 2009. 04. 22. – aus einem römischen Brunnen
2. As des Augustus
Rom, 16–6 v. Chr.
Avers: Kopf nach rechts
Revers: III VIR AAAFF[
Inv.-Nr.: 2007.19.23310.
Obj. 9 – aus der Auffüllung der Wohngrube (103)
3. As des Augustus
Rom, 16–6 v. Chr.
Avers: Kopf nach rechts
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Revers: III VIR AAAFF[
Inv.-Nr.: 2007.19.23262.
Obj. 737 – neben dem Ofen (3439)




Obj. 796, 2007. 10. 31. (3769) – aus der Wohngrube




Obj. 796, 2007. 10. 27. (3569) – aus der Wohngrube
6. As des Caligula
Rom, 37–41
Inv.-Nr.: 2007.19.23311.





In der Nähe des Objektes 899 (3670)
8. Sesterz des Claudius
Zeitgenössische „Fälschung“ (Gallien oder Hispanien)
1. Jahrhundert
Inv.-Nr.: 2009.3.11099.
SE-058 (053) 2009. 03. 25. – nahe einem Pfostenloch




SE-152, 2009. 04. 20. (645) – unter den Steinen der römischen Straße
10. Constantius II. AE2
348–354
Revers: Fel temp reparatio – Virtus-Typ
Inv.-Nr.: 2009.3.11096.
SE-017, 2009. 03. – in der Auffüllung des Grabens
11. Constantius II. AE3
Siscia, 350–361
Revers: Fel temp reparatio – Virtus-Typ
Inv.-Nr.: 2007.19.23253.
Obj. 719 – auf der römischen Straße
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DIE ÖRTLICHE ERAVISKISCHE MÜNZPRÄGUNG
Vor der ausführlichen Behandlung der römischen Bronzemünzen sollen wir die örtliche Münzprägung und 
-benutzung dieses Gebietes, d. h. das wirtschaftliche Milieu, in dem diese Münzen ankamen, überblicken.
Es ist bekannt, dass der Stamm der Eravisker schon am Beginn der römischen Expansion – vielleicht früher 
– gute Beziehungen mit den Vertretern der in Transdanubien erscheinenden neuen Macht hatte. Die offensichtlichsten 
Äußerungen dieser Tatsache sind die auf römisches Vorbild, nach den Münzbildern und Münzfuss der römischen re-
publikanischen Denare geprägten Silbermünzen, auf deren einzelnen Typen auch noch der Name des Stammes in Form 
RAVIS bzw. IRAVISCI vermerkt wurde.2 Die genaue Prägungszeit der eraviskischer Denare wurde bis auf den heuti-
gen Tag nicht geklärt. So viel ist aber klar, dass ihre Emission nach der Besetzung von Siscia im Jahre 35 v. Chr. am 
wahrscheinlichsten ist. Da begann die römische Expansion in Richtung Norden, nach dem Karpatenbecken. Im Laufe 
dieses Prozesses wurde die Provinz Pannonien allmählich besetzt, okkupiert und zuletzt organisiert. Das geschah am 
spätesten am Anfang der Regierung des Claudius, obwohl uns immer mehrere Angaben zur Verfügung stehen, wonach 
dieser Vorgang vielleicht schon während der Regierung des Tiberius begann.3 Die etwa 70–80 Jahre, gut zwei Gene-
rationen, während sich der Prozess vollzog, blieben aber recht im Dunkeln, da es keine schweren Kämpfe nördlich von 
der Drau gab und es scheint, dass die Römer von den dort lebenden Volksgruppen, unter ihnen auch von den Eravis-
kern, friedlich empfangen wurden. Wenige eindeutig aus diesem Zeitalter stammende Denkmäler sind bekannt. Die 
sich auf dieses Gebiet beziehenden schriftlichen Quellen sind sporadisch und auf vielerlei Art interpretierbar.4
In Verbindung mit der eraviskischen Münzprägung und vielleicht auch mit dem späteren Münz verkehr 
dieses Areals ist die Frage, warum diese Münzen geprägt wurden, am wich tigsten. Das Gros des bekannten Fund-
materials stammt aus Schatzfunden, während praktisch keine einzige Münze in Siedlungsmaterialien und aus ar-
chäologischen Freilegungen bekannt ist. Solche Münzen kamen weder im Oppidum auf dem Gellértberg noch in 
der Tabáner Siedlung zum Vorschein. Auch an der neulich intensiv durchgeführten großflächigen Freilegung der 
Siedlung von Budaörs wurde kein einziger eraviskischer Denar gefunden. Die eraviskischen Münzen fehlen auch 
in der ebenfalls gut erforschten Siedlung von Páty,5 deren Anfänge – wie die des Vicus von Budaörs – in die späte 
Eisenzeit zu datieren sind. Nur in der Umgebung der Siedlung wurde eine einzige quinar-Nachahmung als Streu-
fund gefunden.6 Aber auch noch die den Eraviskern zuzuschreibenden quinar-Funde – obwohl sie sehr selten auf-
tauchen – kommen eher in Schatzfunden vor. Solche sind der eraviskische Münzfund von Devin (Dévény) und der 
in der Umgebung von Győr.7 Der am spätesten datierbare Münzschatz (Bia) schließt mit der Münze des Caligula.8 
Diesmal möchte ich bemerken, dass fünf römische republikanische Denare und ein Legionsdenar des M. Antonius 
in den Trümmern eines ins 1. Jahrhundert n. Chr. datierten niedergebrannten Hauses und eines Ofens in der einhei-
mischen Siedlung von Páty ans Tageslicht kamen.9
Der Anfang und die Veranlassung der Münzprägung wurden von einigen Forschern mit dem dakischen, 
gegen die Boii geführten Feldzug in Verbindung gebracht,10 weil es römische Münzen, die auch nachgeahmt wur-
den, schon in der ersten Hälfe des 1. Jahrhunderts v. Chr., sogar vielleicht auch früher, im Gebiet Daziens in großer 
Zahl gab. Die Nachahmungen können von den ursprünglichen Stücken häufig nur schwer unterschieden werden.11 
Im eraviskischen Fundmaterial gibt es zweifellos auf dakische Anwesenheit hinweisende Gegenstände (sog. daki-
sche Keramik), aber weder eine massive Anwesenheit noch eine Verbindung mit dem dakischen Staat, die den 
Zufluss von römischen republikanischen Denaren in großer Menge begründen könnten, sind bekannt.12 Im Gebiet 
der heutigen Slowakei, das viel intensiver unter dakischem Einfluss stand, sogar von den Daken besetzt und be-
wohnt war, ist gar keine Übung zur nach dakischem Muster geübten Münzprägung bekannt. Ein Teil der sporadisch 
vorkommenden Nachahmungen der republikanische Denare kann zweifellos an die dakische Expansion geknüpft 
werden, aber keine systematische Münzprägung nach römischem Vorbild wurde im erwähnten Gebiet ausgeübt.13 
Ferner wurden zahlreiche, von slowakischen Fundorten bekannte republikanische Denar-Nachahmungen schon 
2 TorBágyi 1984.
3 gaBler 2006.
4 Dieser Fragenkreis wurde neulich zusammenfassend 
überblickt bei Kovács 2014, 23–57.
5 TorBágyi 2007.
6 TorBágyi 2007, 277, 286.
7 TorBágyi 2005; Plachá–Fiala 1998; hauPT–NicK 1997.
8 J. ecKhel: Doctrina Numorum Veterum. Vindobonae 
1792–1798. Das wird auch von späteren Verfassern wie Ö. Gohl zitiert 
(gohl 1902, 31).
9 oTTomáNyi 2007, 84.
10 hauPT–NicK 1997.
11 chiţescu 1974; locKyear 1995; davis 2006.
12 TorBágyi 2003.
13 KolNíKová 2005.
Brought to you by Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 09/03/21 02:33 PM UTC
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 71, 2020
JÓZSEF BESZÉDES – MELINDA TORBÁGYI – DÉNES GABLER – ALEXANDRA NAGY608
zweifelsohne nach eraviskischem Vorbild geprägt.14 Auch bei den am Rand des Nördlichen Mittelgebirges vorge-
kommenen römischen republikanischen Münzschätzen ist das Ankommen von Dazien her eine der Möglichkeiten.15 
Eine Münzprägung nach römischem Muster ist viel mehr in einem römi schen wirtschaftlich-politischen Milieu 
vorstellbar. Einige vor der Besetzung von Siscia im Jahre 35 v. Chr. angefertigte gegenständliche Denkmäler weisen 
schon auf die Beziehungen vor der Besitznahme hin.16
Die römischen politischen Versuche, die Verbindungen mit den zu erobernden Gebieten aufzunehmen und 
die örtliche Elite mit Luxusartikeln und Geld zu ge winnen, richteten sich auf die Anschaffung der Unterstützung 
der einheimischn führenden Schicht. Die Exemplare des in Mucsi (Kom. Tolna)17 vorgekommenen bronzenen 
Münzschatzes eigenartiger Zusammensetzung sind aber in diesem Kontext nicht auslegbar. In diesem Ensemble 
überraschender Zusammensetzung befinden sich die Reliquien mindestens zweier Epochen. Die beiden ältesten 
Münzen – die vom König Agathokles von Syrakus um 310 v. Chr. geprägte hemilitra und die zwischen 217 und 215 
v. Chr. datierbare uncia mit prora – könnten noch durch die mediterranen Verbindungen der keltischen Epoche nach 
Transdanubien gelangt haben. Aber vier Bronzemünzen römischer und eine Münze syrischer Prägung des Augustus, 
ferner der as des Tiberius können schon an die Zeit der römischen Eroberung geknüpft werden. Nach der Behaup-
tung des Monumentum Ancyranum 30 wurden die Grenzen des Reichs von Augustus an der Donau gezogen, auch 
wenn das zwangsläufig nicht die tatsächliche Besetzung des Gebietes bedeutete. Mit den friedlichen Eraviskern als 
Verbündeten ist eine Verbindung, in deren Rahmen die tammesführsten Geld erhielten und nach diesem Muster auch 
sie selbst mit einer eigenen Geldemission begannen, nicht auszuschließen.18
In den anfänglichen Jahrzehnten der römischen Herrschaft existierten noch zahlreiche heimische Münz-
prägungen – auch aus Edelmetall – im Gebiet des von Iulius Caesar eroberten Gallien und diese Münzen konnten 
bei der Besoldung der im römischen Dienst stehenden heimischen Hilfstruppen benutzt werden.19 Aufgrund der 
Verbreitung und des Vorkommens der Münzen dürften eher die Politik und die Wirtschaft auch die eraviskische 
Münzprä gung veranlasst haben. In der selbstständigen Münzprägung kommt einerseits das stämmische Selbstbe-
wusstsein zum Ausdruck, zugleich ist es nicht auszuschließen, dass das vorrangige Ziel die Finanzierung der mit 
den Römern verbündeten eraviskischen Truppen in dem gegen Marobodus geplanten Krieg war. So könnten die in 
Devin (Dévény) und in der Umgebung von Győr gefundenen eraviskischen Münzfunde, ferner zahlreiche, im Gebiet 
der heutigen Slowakei vorgekommene Streufunde, gut erklärt werden.20 Eine eraviskische Münze (Torbágyi 1984, 
C/12i) gelangte ganz gewiss durch die Vermittlung von römischen Soldaten nach der Rheinland (Barenaue-Lutter-
krug), mit römischen Denaren gemischt.21 Natürlich kann der Handel als eine Möglichkeit ebenfalls nicht ausge-
schlossen werden. Die in der Po-Ebene gefundenen eraviskischen Denare22 können vielleicht beweisen, dass die 
örtliche Stammeselite schon als Abnehmer von Luxusartikeln auftrat.
Das Existieren der eraviskischen Münzprägung bedeutet aber nicht, dass man vor der Römerzeit, sogar an 
deren Anfang, in ihrem Stammesgebiet mit einem örtlichen Münzverkehr rechnen kann. Was versteht man eigent-
lich unter dem Begriff Münzverkehr? Die Kenntnis der Münzen, aber auch noch das Existieren einer eigenen 
Münzprägung bedeuten nicht unbedingt, dass man mit Münzverkehr in einer Gemeinschaft rechnen soll. Es ist kein 
Zufall, dass die Begriffe „Münzverkehr“ und „Münznutzung“ (coin use) heutzutage von den Forschern in der 
Fachliteratur unterschieden werden. Die verschiedenen Völker des späteisenzeitlichen Europa kannten, sogar pro-
duzierten auch selbst Münzen, die als Prestigegegenstände, repräsentative Geschenke, Opfer, Zahlungsmittel an-
lässlich von Feldzügen dienten und natürlich auch im Fernhandel bei den Auszahlungen ansehnlicher Summe eine 
Rolle spielten.23 In der Wirklichkeit induzierte das Erscheinen der Oppida, der stadtartig angelegten Siedlungen den 
14 KolNíKová 2005, 80, Abb. 2.
15 TorBágyi–vida 2013.
16 gaBler 2005.
17 alFöldi 1946. Es handelt sich nicht um eine geschlos-
sene Fundeinheit. Auf einen Schatzfund weist nur die Tatsache hin, 
dass die Münzen nach der Mitteilung von Mérey einander nahe ans 
Tageslicht kamen. Am nördlichen Rand der Großen Ungarischen Tief-
ebene ist ein Schatzfund, dessen Münzen ganz bestimmt aus zwei ver-
schiedenen Epochen stammen, in Abasár (Kom. Heves) bekannt. Es ist 
vorstellbar, dass die 9 keltischen Silbermünzen, die 39 republik- und 4 
kaiserzeitlichen Denare, von denen eine Traianus-Münze am spätesten 
zu datieren ist, das durch Generationen gesammelte Vermögen einer 
nicht zu reichen Familie gewesen war (TorBágyi–vida 2013).
18 TorBágyi 1997–1998, 14; Kovács 2005, 224; Kovács 
2014, 55.
19 WighTmaN 1974, 481; WighTmaN 1977; WolTers 1988. 
– In erster Linie auf historischem Grund wird diese Theorie ausführ-
lich kritisiert; siehe Wigg 2002, 226; heesch 2005, 236–237; 
 loscheider 2005, 119–124. Die lange Debatte in diesem Thema ist 
noch nicht abgeschlossen, aber das kann im Rahmen dieser Studie 
nicht ausführlich erörtert werden.
20 Plachá–Fiala 1998; hauPT–NicK 1997; KolNíKová 
2006, 72–76.
21 Berger 1992, 244, Kat. 158.
22 Revue Numismatique 1860, 203.
23 NicK 2006.
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Beginn des tatsächlichen Münzverkehrs, wobei die nicht mehr autarken Bewohner im Alltagsleben, auch bei klei-
nen Einkäufen, Geldmünzen brauchten.24 Deshalb erschienen die verschiedenen Kleingelder, Silbermünzen nied-
rigen, sogar immer niedrigeren Wertes und die nicht aus Edelmetall hergestellten Münzen, also die gegossenen und 
geprägten Kupfer- bzw. Bronzemünzen. Das Existieren eines differenzierten Währungssystems kann auf jeden Fall 
als das sichere Zeichen einer entwickelteren Geldnutzung, eines sich entfaltenden Münzverkehrs bewertet wer-
den.25 Die auf eraviskischem Territorium vorgekommenen wenigen Quinare können aber nur als der Beginn eines 
in diese Richtung zeigenden Prozesses aufgefasst werden. Dieser Prozess schloss sich mit dem Erscheinen der 
Römer – genauer: er wurde mit dem Erscheinen der Römer voll entfaltet.26
FRÜHKAISERZEITLICHE BRONZEMÜNZEN IN DEN ERAVISKISCHEN SIEDLUNGEN
In der Siedlung von Lágymányos sind die in Rom geprägten sog. triumviri monetales-Asse des Augustus 
die ältesten Bronzemünzen, die zwischen 18 und 6 v. Chr. produziert wurden, ferner ein ebenfalls in Rom 
11–12 n. Chr. emittierter As. Im Vicus von Budaörs sind fünf Asse des Augustus bekannt, in der Siedlung von Páty 
vier Stücke und ein zwischen 10 und 12 geprägtes Exemplar des Tiberius. Obwohl die Prägungszeit der römischen 
Münzen recht exakt bestimmbar ist und auch noch die abgenutzten Exemplare in relativ engen Grenzen datierbar 
sind, konnten sie viel länger im Verkehr sein. Früher dachte man, dass die Benutzung und der Verkehr der Bronze-
münzen – da die Bronze kein wertbeständiges, für eine lang anhaltende Thesaurierung geeignetes Edelmetall ist – 
nur auf eine kurze Zeit zu beschränken sind. Also kann ein während der Regierung des Augustus emittierter As 
vermutlich in die augusteische Zeit datiert werden. Heute beweisen aber schon zahlreiche Angaben, dass das gar 
nicht so sicher ist, besonders nicht in den ersten Jahrzehnten der Kaiserzeit. Eben in diesem Zeitabschnitt ist die 
lange, wegen des für diese Periode kennzeichnenden Mangels an Kleingeld beobachtbare Verkehrszeit der Bronze-
münzen charakteristisch. Bei den gut datierbaren Militärlagern in der Rheinland kann man nachweisen, dass die 
später, zwischen 7 und 5 v. Chr., emittierten Serien der augusteischen triumviri monetales-Asse27 in den nach dem 
Tod des Augustus angelegten Lagern (z. B. Vindonissa)28 viel häufiger auftreten. Nördlich von den Alpen kann man 
aber im Allgemeinen beobachten, dass sie den Höhepunkt ihres Verkehrs – gewöhnlich kontramarkiert – während 
der Regierungszeit des Tiberius erreichten.29 Durch die Münzen in sich selbst können also ein Objekt, ein Ort nicht 
genau datiert werden. Sie können nur als terminus post quem in Betracht gezogen werden. Als sicherer zeitlicher 
Anhaltspunkt können die Münzen nur in dem Fall dienen, wenn andere mit ihnen vorkommende, gut datierbare 
Gegenstände – zum Beispiel Sigillaten – das unterstützen.
Augusteische Bronzemünzen kamen auch im Gebiet des zum ala-Lager der Wasserstadt/Víziváros (das 
beweisbar das älteste militärische Objekt von Aquincum ist) gehörenden Vicus ans Tageslicht.30 Zwei augusteische 
Asse und ein nicht an Ort hergestelltes keltisches Kleinsilber kamen unter den Trümmern eines ins 1. Jahrhundert 
datierten, Reparaturwerkstatt genannten Gebäudes mit den Bruchstücken von frühen Bronzegegenständen zum 
Vorschein.31 An den 2000 und 2001 durchgeführten Ausgrabungen des Vicus des ala-Lagers kamen noch drei Asse 
und ein quadrans vor.32 Im Vicus des ala-Lagers kamen des Weiteren zwei Tiberius- und ebenfalls zwei Tiberius 
Divus Augustus-Asse, einer von ihnen noch an den alten Freilegungen des Thermalbades Király (Királyfürdő), ans 
Tageslicht.33 Unter den alten Münzen ist auch ein Agrippa-As zu finden (RIC 58, der heute auch für eine Prägung 
von Caligula gehalten wird). Trotz der Geldmünzen kann man mit der Anlegung des Lagers aufgrund sowohl des 
archäologischen Fundmaterials als auch der Truppengeschichte erst von der claudischen Zeit an rechnen.34
24 Nash 1976.




29 heesch 2000, 158. Diese Verteilung kann auch im 
Münzmaterial des am frühesten in der späten tiberianischen Zeit 
( gaBler 2006) angelegten Lagers von Carnuntum beobachtet werden: 
voNdrovec 2007, 93.
30 H. Kérdő 1997; H. Kérdő 2003.
31 H. Kérdő 2011, 168.
32 Quadrans Rom 9 v. Chr. RIC 422; as Rom 7 v. Chr. RIC 
428; as Rom 7 v. Chr. vgl. RIC 431, 435; abgenutzter as Lugdunum 
10–14 v. Chr. Ausgrabungen von K. H. Kérdő und P. Kovács, Tölgyfa-
Str. 3. – Henger-Str. 2.
33 Münzfunde: NK 5 (1906) 141.
34 gaBler 1971; gaBler 1997; H. Kérdő 2011.
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Im Vicus des Lagers kenne ich neun Münzen von Claudius, also einen Denar, einen Sesterz, sechs Asse 
und eine zeitgenössische Fälschung.35
Von den augusteischen Münzen von Lágymányos kamen drei Exemplare mit Keramikbruchstücken (Kat. 
2, 4–5) ans Tageslicht: Zwei Stücke (Kat. 4–5) wurden in der Auffüllung von durch Sigillaten in die claudisch-
flavische Zeit datierten Wohngruben gefunden und ein Exemplar kam in der Auffüllung einer Wohngrube, die 
ebenfalls claudisch-flavische Sigillaten, ferner streifenbemalte Keramik von Brigetio und marmorierte Keramik 
enthielt (Kat. 2), vor. Der Kontext der Asse von Budaörs und Páty ist leider ungewiss oder es gibt gar keinen Kon-
text, demnach verfügen diese Münzen nur über einen winzigen Datierungswert. In der Siedlung von Lágymányos 
kamen ein abgenutzter As des Caligula in Vergesellschaftung von ebenfall in die claudisch-flavische Zeit datierten 
Sigillaten in einer Wohngrube (Kat. 6), ferner die zeitgenössische Fälschung eines Sesterzes des Claudius in der 
Nähe eines Pfostenlochs (Kat. 8) zum Vorschein. Auch in der Eraviskersiedlung von Tabán ist eine Münze des 
Claudius bekannt. Diese Münze könnte zugleich auch das Ende der Siedlung mit dem Bruchstück einer an Ort 
hergestellten Schüssel der Form Drag. 37 bezeichnen.36 In der Siedlung von Páty fand man sechs Asse des Tiberius 
(unter ihnen zwei von Divus Augustus und zwei von Drusus), einen As des Caligula, einen Sesterz des Claudius, 
ferner dessen zeitgenössische Nachahmung und ein Exemplar des Germanicus, leider ohne Kontext als Streufund 
auf der Oberfläche.37 Im Vicus von Budaörs sind je ein As des Tiberius und Divus Augustus und zwei Agrippa-Asse 
des Caligula bekannt. Zum Vorschein kamen noch ein Antonia-Dupondius und ein Nero Drusus-Sesterz des Clau-
dius, ferner drei sehr abgenutzte kontramarkierte, in die Zeit der Iulius-Claudius-Dynastie datierbare Asse.38
Nach der Münze des Claudius gibt es einen langen Hiatus in der Siedlung von Lágymányos, dann ist der 
nächste Fund ein unter den Steinen der römischen Straße vorgekommener As des Hadrianus (Kat. 9). Das vollkom-
mene Fehlen der Münzen der flavischen Zeit scheint überraschend zu sein. Betrachtet man aber die Münzen des Vicus 
des Ala-Lagers der Wasserstadt/Víziváros, dann sehen wir, dass es auch dort wenige Exemplare im Vergleich zu den 
früheren Münzen gibt. Diese sind also zwei Titus-Münzen des Vespasianus (ein Denar und ein Dupondius) und zwei 
abgenutzte Asse des Domitianus. Aus dieser Zeitspanne stammt ferner ein kleiner Aureusschatz, der eine Tiberius- 
und eine Claudius-Münze, dann fünf, nach der Reform emittierte Aurei des Nero enthält und die letzten zwei Münzen 
sind die Prägungen des Vespasianus aus den Jahren 70 und 71.39 Im Material des Vicus von Budaörs ist eine einzige 
Domitianus-Münze, eine provinziale Prägung, zu finden.40 Auch in der Siedlung von Páty gelten die flavischen Mün-
zen (ein früher Denar des Vespasianus, ein Denar des Domitianus und ein Dupondius) als eine große Seltenheit.41
BEWERTUNG
Es ist eine Frage, wann und wie die vorgekommenen römischen Bronzemünzen in die Eraviskersiedlungen 
gelangten. Die Bronzemünzen können nämlich weder im Fernhandel noch als Mittel der politischen Beeinflussung 
betrachtet werden. Ihre Benutzung kann an die Alltage geknüpft werden und im Hintergrund ist durchaus schon ein 
das Geld intensiv benutzendes Milieu anzunehmen. Das konnte am Anfang der Römerzeit auf dem nordöstlichen 
Teil Transdanubiens nichts anderes als das römische Militär sein. Das römische Militär wurde schon ab der Mitte 
des 2. Jahrhunderts v. Chr. in Silber besoldet und aller Wahrscheinlichkeit nach ist die zu dieser Zeit beginnende 
kräftige Denarprägung dieser Tatsache zu danken.42 Die Soldaten brauchten aber auch Kleingeld, da ein Denar 16 
Asse galt und man schon in einer Kneipe von Pompei etwa einen halben Liter Wein für einen As trinken konnte.43 
Dass die Ausstattung mit Kleingeld ein großes Problem war, beweisen die in der Rheinland durchgeführten inten-
35 Wigg 1996, 424–431. In der claudischen Zeit, vielleicht 
auch schon früher, wollte man den Mangel an Kleingeld durch die 
Prägung von Nachahmungen verschiedenen Typs in Gallien und viel-
leicht auch in Hispanien ersetzen. Diese Gepräge sind regelmäßig 
leichter und kleiner als die offiziellen Exemplare. Durch den Münz-
verkehr wurden sie in Europa überall verbreitet, so ist ein Stück auch 
in der heimischen Siedlung von Páty zu finden (TorBágyi 2007, 281 
bzw. Kat. 68). Obwohl ich die von F. Redő bestimmten Münzen der 
Mansio von Bátaszék-Lajvér nicht sah, sind unter ihnen meiner Mei-
nung nach zwei oder drei Exemplare zu finden, die aufgrund ihrer 
Größe ebenfalls zeitgenössische Nachahmungen sein können.
36 maráz 2005, 43.
37 TorBágyi 2007, Kat. 123, 195, 76, 313, 196, 69 und 68.
38 TorBágyi 2012, 603–604.
39 TorBágyi 1997–1998; Juhász 2020.
40 TorBágyi 2012, 604.
41 TorBágyi 2007, Kat. 77, 314, 299.
42 craWFord 1985, 143 ff.
43 CIL IV, 1679.
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siven Freilegungen und Forschungen sehr gut. Zahlreiche halbierte und in noch kleinere Teile geschnittene Bron-
zemünzen weisen auf die sehr frappante Lösung des Problems hin.44 Zwar die Bronzeprägung eben infolge der 
augusteischen Reform in Rom wieder begann, scheint es, dass der Staat die Ansprüche auf Kleingeld nicht befrie-
digen konnte. Dementsprechend konnten alte, schon seit einem Jahrhundert außer Gebrauch stehende Münzen in 
Umlauf gesetzt werden. Man kennt aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. stammende, in frühkaiserzeitlichen Militärlagern 
vorgekommene Asse und ihre verschiedenen Varianten kennzeichnend in der Rheinland, obwohl diese Münzen in 
einer früheren Epoche in keltischem Milieu unbekannt sind und der Höhepunkt ihres Verkehrs in die tiberisch-
claudische Zeit datierbar ist.45
Aus der frühen Periode der römischen Herrschaft in Pannonien verfügt man nur über ein kleines Münzma-
terial, das für eingehende Analysen nicht geeignet ist. Gewisse Tendenzen, die sich gewissermaßen an die Folge-
rungen der Analysen von auf anderen Teilen des Reiches in größeren Siedlungen bzw. Lagern bekannten, aus 
mehreren hundert oder tausend Exemplaren bestehenden Münzreihen anknüpfen, können aber auch in diesen Fällen 
beobachtet werden. Die in der Wasserstadt/Víziváros im Ala-Lager des Vicus vorgekommenen Münzfunde sind die 
Reste des Soldes des Militärs, da es – wie oben behandelt – keinen örtlichen Münzverkehr vor der römischen An-
wesenheit gab. Obwohl die Soldaten grundlegend in Silber, gelegentlich vielleicht in Gold (wie darauf auch der 
oben erwähnte kleine Aureusfund hindeutet), besoldet waren, sollten sie aber für die zu ihrem Alltagsleben, zu 
kleineren Einkäufen ganz gewiss nötigen Kleingelder sorgen. Das könnte zentral geschehen sein. Der Sold wurde 
vielleicht teils in Bronze gezahlt oder durch die Vermittlung von römischen Händlern kamen sie zu Wechselgeld. 
Die Händler brachten solche Waren mit, mit denen die Örtlichen die Soldaten nicht versorgen konnten.
Auch die Rolle der offiziellen Geldwechsler könnte sich erheben – aber es ist vielleicht zu früh, zu dieser 
Zeit besonders hier, in dem sehr weit entfernt liegenden und neu angegliederten Teil des Reiches daran zu denken. 
Die in der Rheingegend sehr sorgfältig durchgeführten numismatischen und archäologischen Forschungen bewei-
sen, dass die Bronzemünzen an den meisten Orten mit dem römischen Heer erschienen oder seine Anwesenheit die 
Ansprüche der Zivilbewohner auf diese Münzen verursachte – und das konnte gelegentlich auch örtliche Münzprä-
gungen induzieren.46 In die heimischen Siedlungen konnten die römischen Münzen durch die Vermittlung des ört-
lichen Militärlagers gelangen. Und wenn die alten Prägungen im Münzmaterial der Lager lange in Gebrauch blieben, 
ist das für die Zivilsiedlungen eher noch kennzeichnend. In der oberen Rheingegend kamen zwischen 1985 und 
1992 48 Münzen, von ihnen 29 Exemplare in verhältnismäßig gut bestimmbaren Fundzusammenhängen, an den 
Freilegungen des Vicus Petinesca ans Tageslicht. Demnach stellte es sich heraus, dass die unter den Trümmern 
gefundenen Münzen regelmäßig um mehrere Jahrzehnte älter sind als die Datierung des vollkommenen Komplexes. 
Bei den Häusern ist das Bild schon bunt, weil auch die mit den anderen Gegenständen ungefähr gleichzeitigen 
Münzen da anwesend sind (z. B. eine Caligula-Prägung in einem um 40–50 datierten Fundensemble). Es kommt 
aber ebenfalls vor, dass eine augusteische Münze in einem claudiuszeitlichen Material aufzufinden ist.47
Das Material der rheinländischen Lager beweist die lange Verkehrszeit der augusteischen Münzen zwei-
fellos, aber für ihre Umlaufsetzung ist es eben kennzeichnend, dass die Bronzemünzen in der Regel einander schnell 
ablösten.48 Das kann mithilfe des Fundmaterials der kurzlebigen und gut datierbaren Lager gut bewiesen werden. 
Außer dem so genannten Oberaden- und Haltern-Horizont kann neulich auch ein noch älterer Horizont, nämlich der 
Nijmegen-Horizont, für den verschiedene Emissionen charakteristisch sind, festgestellt werden.49
Später, zum Beispiel im Material von Vindonissa, zeigen aber die meisten triumviri monetales-Asse des 
Augustus schon mit Kontramarken.50 Heftig debattiert man, in welchen Geldern das römische Heer besoldet wurde.51 
Aus den geschichtlichen Quellen wissen wir nur, wie viel Sold, regelmäßiges stipendium52 bzw. andere Geldbei-
44 chaNTraiNe 1982. Einige Exemplare sind auch noch in 
Carnuntum bekannt: voNdrovec 2007, 97–99.
45 Kraay 1962; PeTer 2001, 40–44. Auch in Carnuntum 
gibt es einige Exemplare: voNdrovec 2007, 90–91.
46 Wigg 2002; roymaNs–aarTs 2009. – Interessante Ge-
danken darüber, dass die Münzprägung nicht nur durch wirtschaftliche 
Gründe induziert werden konnte, sondern dabei auch gesellschaftliche, 
kulturelle und ideologische Faktoren berücksichtigt werden sollen.
47 Frey-KuPPer 2002.
48 Wigg 1997, 282–284.
49 Kemmers 2006, 246–247.
50 Kraay 1962.
51 Zwei einander gegenüberstehende Vertreter dieser De-
batte möchte ich zitieren: D. G. Wigg (Wigg 1997) ist aufgrund der in 
der Rheinland vorgekommenen Münzfunde der Meinung, dass die 
Soldaten den Sold – mindestens zum Teil – in der augusteischen Zeit 
bzw. im 1. Jahrhundert in Bronzemünzen, noch dazu in frischen Prä-
gungen erhielten. R. Wolters (WolTers 2001) stellt das jedoch in 
Frage. Zum Überblick der Debatte siehe noch Kemmers 2006, 187–
197. Da wird diese Frage ausführlich erörtert.
52 sPeidel 1992, 101–105; alsToN 1994.
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träge53 die Soldaten bekamen. Die Quel len erwähnen aber nicht, in welchem Metall (Gold, Silber, Bronze), in 
welchen „Nominalien“ diese Summen gezahlt wurden, ob die vollkommene Summe überhaupt in das Lager ge-
langte oder die Kosten der Versorgung schon von vornherein zurückbehalten wurden,54 ferner ob der Sold in alten 
oder neuen Prägungen gezahlt wurde. Eine weitere Frage ist, woher das Geld zum Militär gelangte: unmittelbar aus 
Rom oder dem provinziellen Zentrum bzw. unmittelbar zu den einzelnen Truppen oder zum militärischen Befehls-
haber des Territoriums. Es ist gar nicht sicher, dass das Versorgungssystem überall gleichermaßen funktionierte.
Die das Ala-Lager der Wasserstadt/Víziváros anlegende Truppe, die ala I Hispanorum kam aus dem dal-
matischen Burdum an.55 In der Kasse des Lagers oder in der „Tasche“ der Soldaten waren wahrscheinlich auch noch 
frühere, augusteische Bronzemünzen, die von ihrem älteren Sta tions ort mitgebracht wurden. Es ist ebenfalls vor-
stellbar, dass frühere Münzen in der „Kasse“, aus der die Soldaten der ala der Wasserstadt/Víziváros bezahlt wur-
den, in größerer Menge gewesen sein dürften, da ein Teil der zum Heer einmal schon hingelangten Gelder im Kreis 
des Militärs ganz gewiss erhalten blieb. Denkt man an die in der tiberischen Zeit kontramarkierten Augustus-
Bronzen, stammten sie offensichtlich aus dem Münzmaterial der Schatzkammer des Staates – vielleicht der militä-
rischen Lager –, da die Gegenstempelung in sich auf die Herkunft aus einem offiziellen Milieu hinweist. Die 
Emissionen der Iulius-Claudius-Dynastie in Bronze waren nämlich recht unregelmäßig. Nach der an das Ende der 
20er Jahre v. Chr. datierten Reform des Augustus begann zwar eine recht massive staatliche Münzprägung in den 
Münzstatten von Rom, Nemausus und Lugdunum für die Kleingeldversorgung Italiens und der westlichen Territo-
rien, aber nach 4 n. Chr. gab es nur sehr wenige Emissionen, abgesehen von den Jahren zwischen 10 und 14 n. Chr., 
aber im Vergleich zu den früheren Jahren war das viel kleiner. Während der Regierung des Tiberius war die Emis-
sion unregelmäßig. In der claudischen Zeit war die Anzahl der neuen Münzen nach einem kräftigen Anfang sehr 
klein und das Gros der Letzteren war so genannte irreguläre Prägung.56 Um eine regelmäßige Bronzeprägung 
handelt es sich nur nach der Reform des Nero in den Jahren 61 und 62. In der tiberisch-claudischen Zeit ist also das 
Erscheinen von zahlreichen so genannten irregulären Bronzemünzen, die überwiegend in Gallien, aber vielleicht 
auch anderswo geprägt wurden, kein Zufall.57 Dass die frühen augusteischen Bronzen auf dem nordöstlichen Trans-
danubien aus dem zivilen Verkehr – durch römische Händler und Handwerker, die hinter dem Heer kamen und 
dessen Versorgung sicherten – zu den im Lager lebenden Soldaten gelangt hätten, ist in der Tat da und zu dieser Zeit 
meiner Meinung nach noch nicht wahrscheinlich.
Zur einheimischen Bevölkerung gelangten die römischen Bronzemünzen durch die Verbindungen mit dem 
Militär. Darauf weist die ähnliche Verteilung der im Vicus des Lagers der Wasserstadt/Víziváros und in den Eravis-
kersiedlungen anwesenden Münzen. Die Verbindung der örtlichen Bewohner und der Soldeten beweisen dann die 
Funde, d. h. die in den Zivilsiedlungen auftauchenden Militaria, ab der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts immer 
mehr.58 Auf die Romanisation dieses Raumes – wie auch auf die Romanisation anderer Territorien – wirkte das 
römische Heer unbestreitbar fördernd.59
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